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Hans Goebl

Sprach- und wissenschaftsgeschichtliche Anmerkungen
zum Problem der ,,Entstehung* des Korsischen

Hans GOEBL, Salzburg

1. Einbegleitung

Ich gehe davon aus, dass es heute unter Romanisten voéllig auller Zweifel
steht, dass dem Korsischen aus inner- und (vor allem) auBetlinguistischer Sicht
der begriffliche und klassifikatorische Rang einer romanischen ,,Sprache® zu-
steht, zumindest bei jenen, die iiber die empirischen Realititen der Romania
gut informiert sind. Vor 100 Jahren galt dieser Befund noch nicht, weder auf
Korsika selber noch in der Romanistik bzw. in deren Kanones. Damals war das
,JKorsische* — das man sich inner- und aul3erhalb der Insel als eine dialektal
zwar gegliederte, aber vergleichsweise doch konvergente Sprachlandschaft vor-
stellte — gerade dabei, sich nach dem weitgehenden Verlust des angestammten
Schriftdachs des Italienischen ein eigenstindiges, neues Dach in der Form einer
proprialen Verschriftung zu schaffen. Es geschah dies vornehmlich in der seit
1896 von einem gewissen Pierre-Toussaint alias Santu Casanova (1850-1936)! her-
ausgegeben Zeitschrift namens A Tramuntana’.

Damals bestand das auf Korsika erzeugte Schrifttum bereits zum GroQ3teil
aus franzosischen Texten und zu einem immer kleiner werdenden Teil aus ita-
lienischen Elaboraten, deren Textsortenspezifik sich zudem immer mehr ver-
engte. Seit dem Beginn der Dritten Republik (1870-1940) war die gesamte Be-
voélkerung Korsikas nach den ziemlich rigorosen pidagogischen Prinzipien von
Jules Ferry (1832-1893) scholarisiert worden. Das hatte zum einen zur Konse-
quenz, dass das Franzésische von sehr vielen Korsen leidlich geschrieben und
auch gesprochen wurde, sowie zum anderen, dass dieses allenthalben als die
,oupet-Sprache® (des Fortschritts, der Zukunft etc.) anerkannt und respektiert

1 Zu einer Charakteristik dieser fiir die Ingangsetzung des Ausbaudiskurses des Korsischen
so wichtigen Personlichkeit siche Ettori 1980: 394-397.

2 Der Untertitel lautete: ,,Fresca e sana®“. Und ferner: ,,Puliticu, umuristicu, satericu e littera-
riu’. Zudem befand sich links neben dem A von A Tramuntana der korsische Mohrenkopf
inmitten eines Lorbeer-Zweiges. Datum der ersten Nummer: 11. Oktober 1896; Datum
der letzten Nummer: 9. Mai 1914. Siche dazu das Facsimile des Titelblatts bei Ettori 1980:
398.
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wurde. Zudem hatte ein Jahr zuvor der Erste Weltkrieg begonnen, der nicht
nur von den Korsen unverhiltnismif3ig hohe Blutopfer fordern, sondern auch
die aus Korsika stammenden Soldaten einem zusitzlichen Franzésisierungs-
schub unterwetfen sollte.

Allerdings betraf das alles eine Bevélkerung, die schon vor der offiziellen
Angliederung an Frankreich im Jahr 1768 tber viele Jahrhunderte hinweg ge-
gentber den wechselnden Herren ihrer Insel Widerborstigkeiten der ver-
schiedensten Art gezeigt und damit bewiesen hatte, dass sie tiber ein beachtli-
ches Potential an kollektiver Identitit (nach innen) und Alteritit (nach aullen)
verfiigte3. Ich sehe in dieser lang anhaltenden ,,Resilienz der Korsen die ent-
scheidende Voraussetzung dafiir, dass es auf Korsika gelungen ist, unter dem
Gewicht des immer michtiger werdenden franzésischen Schriftdachs und bei
gleichzeitigem Verschwinden der jahrhundertealten italienischen Uberdachung
in kompletter Eigenregie ein propriales und damit genuin korsisches Zweitdach zu
schaffen, an dessen Ausbau und Weiterentwicklung seit nunmehr einem Jahr-
hundert mit letztendlich respektablem Erfolg gearbeitet wird.

Im Jahr 1915 war also die sozio- und pragmalinguistische Lage Korsikas
alles andere als trivial; sie entsprach auch nicht mehr dem, was man zur selben
Zeit auf dem italienischen Festland, z.B. in der Toskana, vorfinden konnte*.
Doch davon wusste man damals aul3erhalb Korsikas wenig bis gar nichts, auch
nicht in den Kreisen der Romanistik, ob diese nun im deutschen Sprachraum,
in Skandinavien, England oder gar in den verschiedenen Lindern der Romania
betrieben wurde. Dort tiberall herrschte in Bezug auf die Perzeption dessen,
was damals auf Korsika ,,witklich Sache wat* so etwas wie — sif venia verbo —
professionelle Blindheit.

In der deutschen Romanistik gibt es hinsichtlich dieser ,,Blindheit* einen
cklatanten Parallelfall, der allerdings durch das Zusammentreffen glnstiger
Umstinde in relativ kurzer Zeit ,,repariert werden konnte: dieser betraf die
Frage der Einstufung des Katalanischen als einer eigenstindigen romanischen
Sprache und nicht mehr ,,nur® als eines Dialekts des ,,Provenzalischen®, wie es
damals noch hief3. Der Protagonist dieser romanistischen Causa war der seit

3 Siehe dazu Arrighi/Pomponi 1967, Arrighi/Jehasse 2008, Arrighi/Olivesi 1971 und Cara-
mini 1995, alle passim. Fiir eine kompakte und zugleich kompetente Information zu den
geographischen, geschichtlichen, sozialen, literarischen und linguistischen Aspekten Kor-
sikas sind die vorziiglich gestalteten sieben Binde des Mémorial des Corses (1979-1999) un-
verzichtbar.

+ Siehe dazu die ausfiihtlich informierenden Ubersichten von Arrighi 2002 und Durand
2003.
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1915 in Bonn lehrende [ustrissimo Wilhelm Meyer-Liibke (1861-1936), der so-
wohl in seiner Grammatik der romanischen Sprachen (1890) als auch in seiner
damals sehr weit verbreiteten Einfiibrung in das Studinm der romanischen
Sprachwissenschaft (11901) bei der Auflistung der romanischen Sprachen dem
Katalanischen in ziemlich gleichlautender Forms die Stellung eines Dialekts des
Provenzalischen zugewiesen hatte.

Meyer-Libke, der sich in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Bonn ma-
teriell und gesundheitlich in ziemlicher Bedringnis befands, hatte das grofie
Gluck, in dieser misslichen Lage von katalanischen Freunden — Joaquim und
Joaquina de Balcells — zusammen mit seiner Familie in den Jahren 1922 und
1923 nach Katalonien eingeladen worden zu sein, wo er nicht nur seine Ge-
sundheit wiedererlangte, sondern auch seinen bisherigen Wissensstand zum
Katalanischen entscheidend ausweiten konnte’. Daraus ist dann das 1925
publizierte Buch Das Katalanische. Seine Stellung zum Spanischen und Provenzalischen.
Sprachwissenschaftlich und historisch dargestellt entstanden, welches in Katalonien mit
grofer Befriedigung rezipiert worden ist.

Meyer-Litbke weist darin zwar dem Katalanischen nunmehr den Rang ei-
ner ,,.Sprache zu und stellt es in den klassifikatorischen Kontext primir des
Gallo- und nicht mehr des Ibero-Romanischen, doch erstaunt immerhin auch
heute noch sehr, dass jemand, der viele Monate in Katalonien gelebt und dort
mit zahlreichen Intellektuellen verkehrt hat, in einem zum Zweck der Revision
cigener, fragwiirdig gewordener Meinungen geschriebenen Buch nicht eine ein-
zige Manifestation dessen vermerkt, was man damals in Katalonien renaixenga
nannte: nicht ein Wort zur ausbaulinguistischen Rolle des Primer Congrés de la
llengna catalana von 19006, des im Jahr 1907 unter anderem zu diesem Zweck
gegrindeten [nstitut d’Estndis Catalans$ oder der nach der Jahrhundertwende in
Barcelona intensiv diskutierten grammatischen und orthographischen Opera
von Pompeu Fabra (1912: Gramitica de la lengua catalana, 1912: Normes
ortografigues, 1918: Gramatica catalana).

5 ,,Das Katalanische ist ein mit dem Zurtickweichen der Araber vordringender provenzali-
scher Dialekt, der auBBer der Mittelmeerkiste mit Valencia und Barcelona auch die Balearen
und Pithyusen umfaft und in Alghero in Sardinien gesprochen wird.“ (Meyer-Liibke 1901:
20).

¢ Siche dazu Greive 1970: 205-207.

7 Siehe dazu die ausfiihrliche Beschreibung dieses Sachverhalts bei A. Badia i Margarit (1977:
93-109).

8 Meyer-Liibke wurde bald nach 1907 zum korrespondierenden Mitglied des IEC ernannt
(cf. Calaforra i Castellano 1998: 23).
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Angesichts des starken Interesses von Meyer-Liibke und zahlreicher an-
derer Linguisten seiner Zeit fiir historische Belange ist seine absolute Blindheit
gegentiber den sozzalen und politischen Bedingtheiten von Sprache(n) und Spre-
chen sehr erstaunlich. ,,Sprache® ist fiir ihn ein zwar durch tUberlegte Klassifi-
kation zuzuteilendes Pridikat bzw. ein dadurch zu konstituierendes Objekt,
doch ist die Auswahl der bei diesem Klassifikationsvorgang von ithm beachte-
ten Merkmale sehr einseitig: im modernen Sinn als aufer- oder metalinguistisch?
geltende Attribute fehlen dabei vollstindig!®.

In der deutschen Romanistik sollte sich daran so rasch auch nichts andern.
Als Gerhard Rohlfs im Jahr 1940 in der rémischen Dependance der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft fiir ein breiteres italienisches Publikum einen Vortrag zur
,ltalianita linguistica della Corsica™ hielt, da zeigten zwar die Eingangsworte
seines im Jahr 1941 publizierten Vortragstextes sehr deutlich, dass er sich der
politischen Brisanz des Themas vollauf bewusst war (,,La Corsical Per ogni Ita-
liano ¢ un nome sacro.”). Jedoch hat er — das angerissene Thema umgehend
vetlassend — seine Zuhorer sofort in innetlinguistische Bereiche gefiihrt:

Per me ¢ soltanto un ricordo. Il mio primo contatto con gente di Corsica
avvenne in Germania. Erano gli ultimi mesi della guerra. Reduce dalla
guerra, preparavo la mia tesi di laurea. Ai fini di questo lavoro avevo
avuto il permesso di visitare un campo di prigionieri francesi per fare
un’inchiesta su alcuni problemi linguistici. Mentre lavoravo in questo
campo, tutt’a un tratto m’imbattei in un gruppo di soldati che tra di loro

parlavano italiano. (Rohlfs 1941)

Erraten: es waren Soldaten aus Korsika, die vorziigliche Gewihrsleute fiir
eine dialektologische Enquéte abgaben.

In seinem Text verbleibt Rohlfs — ganz wie Meyer-Liibke — ausschlief3lich
in innerlinguistischen und historischen Bereichen. Zudem verliert er auch kein
Wort dariiber, weshalb zu dieser Zeit der Begriff Korsika fiir viele Italiener hitte
,»heilig® sein kénnen.

Um 1940 hatten, wie wir noch sehen werden, der Ausbau und die Kodifi-
zierung der korsischen Dialekte zu einer neuen Schrift- und Kultursprache in
den Zeitschriften A Muvra und Annu corsu/ Année corse bereits weitere Etappen

9 In der korsischen Soziolinguistik hat sich dafiir der Terminus épilinguistique etabliert. Man
versteht darunter alle von den Sprechern einer Sprache zu eben dieser entfalteten Reflexi-
onen.

10 Wahrscheinlich ist just diese Engpassfithrung ein Kennzeichen des von Meyer-Liibke ver-
tretenen sprachwissenschaftlichen ,,Positivismus®.
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erklommen, nachdem dazu schon vor dem Ersten Weltkrieg in der Zeitschrift
A Tramnntana und der (nur einen Band umfassenden) Anthologie A4 Cispra’’ die
Grundlagen gelegt worden waren. Der — im Unterschied zum meist im
Dunstkreis seines Schreibtischs verbleibenden Meyer-Liibke — Giberaus felder-
fahrene Gerhard Rohlfs hatte trotz dieser direkten Vertrautheit mit weiten Tei-
len der Romania fiir die Belange eines sich entfaltenden Sprachausbaus weder
Sensorium noch Interesse!2.

In der deutschsprachigen Romanistik dndern sich hinsichtlich des Korsi-
schen und der Anerkennung von dessen ,,Sprachwerdung® die Dinge grundle-
gend erst im Jahr 1988, als im vierten Band des ,,Lexikons der romanistischen
Linguistik® (LRL)!13 neben den altetablierten Sprachentititen Izalienisch (italiano)
und Sardisch (sardo) auch jene des Korsischen (corso) aufscheint und dieses auf
Italienisch, Franzésisch und Deutsch nach jenen methodischen Standards be-
schrieben wird, die auch auf das Italienische und Sardische angewendet wur-
den.

Ebenso im Jahr 1988 erschien der fiinfte Band der Akten des XVIII. Ro-
manistenkongresses in Trier (1986), der zur Ginze der Soziolinguistik gewid-
met war. Auch darin befanden sich einige Beitrige zum Korsischen, die dessen

11 Bedeutung: ,,Flinte mit langem Rohr®.

12 Ein vergleichender Blick in die zwei Auflagen des bekannten Grundrisses der romanischen

Philologie von Gustav Grober zeigt jedoch, dass es im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert
bei der Beschreibung des Katalanischen auch andere Formen des Umgangs mit der
sprachlichen Realitit Kataloniens gab. Man vergleiche dazu die zwei folgenden, im
Abstand von 16 Jahren verfassten Passagen. Beide geh6ren zum Abschnitt tiber ,,Ursprung
und Entwicklung des Catalanischen® des das Katalanische betreffenden Artikels des
Grundrisses. Der Grundtext stammt vom franzdsischen Hispanisten Alfred Morel-Fatio
(1888), die Uberarbeitung von dessen Schiiler Jean-Joseph Sarothandy (1904):
Grundtext: ,,Seit der Vereinigung Aragoniens mit Castilien weicht das Catalanische dem
Castilianischen, es wird ihm je linger je weniger litterarische Pflege zu teil, und es sinkt
endlich zu einem Patois herab. Es steht noch dahin, ob es den Bemihungen der
neucatalanischen literarischen Schule, den Vorkdmpfern der Renaixensa gelingen wird,
dem Catalanischen neues Leben und neuen Glanz zu verleihen.” (Morel-Fatio 1888: 674).
Uberarbeitung: ,,Seit der Vereinigung Aragoniens mit Castilien ist das Catalanische dem
Castilischen gewichen; jetzt aber sind die Catalanen entschlossen fiir ihr Land und ihre
Sprache Selbstindigkeit zuriick zu fordern, und es ist nicht mehr zweifelhaft, dass es den
Vorkimpfern der Renaixensa gelingen wird, dem Catalanischen neues Leben und neuen
Glanz zu vetleihen. (Morel-Fatio/Saroihandy 1904: 848).

13 Im LRL IV (1988) befinden sich zum Korsischen vier Beitrdge: von A. Nesi (799-808:
Innere Linguistik), von J.-B. Marcellesi und J. Thiers (809-820: Soziolinguistik) sowie von
Mathée Giacomo-Marcellesi (820-829) und mir (1988a: 829-835), beide zur dulleren
Sprachgeschichte.
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nunmehr uniibersehbar gewordene Sprach-Werdung thematisierten (cf.
Chiorboli 1988 und Goebl 1988b). Neun Jahre spiter erschien schlieBlich der
zweite Band des de Gruyter-Handbuchs zur Kontaktlinguistik (HSK 12), worin
bei der systematischen Darstellung aller auf dem Staatsgebiet Frankreichs auf-
tretenden binidren Sprachkontakte in sozusagen schon ,,selbstverstindlich® ge-
wordener Weise auch die Kontaktpaare Korsisch-Franzosisch (Thiers 1997) und
Korsisch-Italienisch (Chiorboli 1997) abgehandelt wurden.

Weitere Ausblicke zur positiven oder negativen Rezeption der Sprachlich-
keit des Korsischen findet man im dritten Abschnitt.

Die zwischen 1915 und 1988 abgelaufenen Prozesse kénnen freilich nur
unzureichend mit dem Wort Sprach-Entstehung belegt werden. Vielmehr geht es
darum, dass sich in dieser Zeit in der Allgemeinen und Romanischen Linguistik
neue Perspektiven bzw. eine gewandelte Sicht auf diese Welt aufgetan haben,
die sich an die Stelle uberkommener Sehweisen setzen und darnach bis zur all-
gemeinen Sichtbarkeit verfestigen konnten.

Dalfiir, dass solches im Bereich von Sprachen (und auch Vélkern) nicht
nur den neuzeitlichen Linguisten, sondern der ganzen Menschheit seit Anbe-
ginn nicht geringe Probleme bereitet hat, kann man im als Klassiker zu bezeich-
nenden Buch des Konstanzer Medidvisten Arno Borst (Der Turmban zu Babel.
Geschichte und Meinungen tber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und
Veélker, 1957-1963) schlagende Beispiele aus drei Jahrtausenden finden. Inso-
fern sollte man in den Fillen Meyer-Liibke und Rohlfs cine gewisse Milde wal-
ten lassen. Das betrifft iiberdies auch zahlreiche andere Fachkollegen, wie sich
noch zeigen wird.

2. Sprachgeschichtliches

Hier wie in vielen analogen Fillen kommt man um eine Darstellung der
geschichtlichen Antezedentien nicht herum!4. Denn es ist nur iiber die Kennt-
nis der vorliegenden Zusammenhinge méglich, das Endresultat der abgelaufe-
nen Prozesse in geeigneter Weise zu wiirdigen und damit zu ,,verstehen®.

Im vorliegenden Fall geht es um die Geschichte einer der vielen Spielarten
(,, Latinititen®) des Lateinischen, die bei der sich tiber viele Jahrhunderte erstre-
ckenden Expansion des Rémischen Reiches zu beiden Seiten des Mittelmeeres,
sowie in West-, Mittel- und Osteuropa implantiert worden waren. Im Falle

14 Dazu existiert sehr viel Literatur. Abgesehen von den einschligigen Binden des Méworial
des Corses (MdC) verweise ich hier exemplarisch auf die Arbeiten von Arrighi 2002,
Arrighi/Jehasse 2008, Arrighi/Olivesi 1971 sowie Marchetti 1980 und 1989. Zusitzlich
erinnere ich an meine eigenen Beitrige aus den Jahren 1984, 1988 (a und b) sowie 2007.

28 QVR 45/2015



Hans Goebl

Korsikas — und auch Sardiniens — begann die zunichst gemeinsame Geschichte
der beiden Latinititen am Beginn des Ersten Punischen Krieges (264-241 v.
Chr.), also im dritten vorchristlichen Jahrhundert. Damit kann die Ausbildung
der Latinitit Korsikas, die bis zum heutigen Tag 24 Jahrhunderte umfasst, me-
taphorisch auf das Ziffernblatt einer Uhr projiziert werden. Auf diesem nimmt
die hier vorrangig interessierende Sprach-Werdung's bzw. Sprach-Schipfung'e der
korsischen Latinitit allerdings nur die drei letzten Stunden vor Mitternacht (22-
24 Uhr = 19.-21. Jh.) und damit einen nur sehr kleinen Teil der gesamten Zeit-
spanne ein.

Zwischen Mitternacht und etwa acht Uhr (= 5. Jh. n. Chr.) verlaufen die
Sprachgeschichten Korsikas und Sardiniens weitgehend parallel. Die Rémer
hatten auf beiden Inseln mehtfach mit Aufstinden und Unruhen zu tun, so
dass sich dort die Romanisierung langsamer als woanders vollzog. Es existiert
ein autobiographisches Zeugnis des bekannten Philosophen Lucius Anneaus
Seneca (1-65 n. Cht.), der zwischen 41 und 49 n. Chr. auf Korsika im Exil lebte,
demzufolge das zu dieser Zeit auf Korsika gesprochen Latein schlecht und un-
verstindlich gewesen sei.

Seit 6-7 Uhr (= 3.-4. Jh. n. Chr.) wurde die Romanisierung der beiden In-
seln durch deren Christianisierung intensiviert. Fur die toskanisierende Umori-
entierung der korsischen Latinitit sind die um 9-10 Uhr (= 6.-7. Jh.) abgelaufe-
nen Prozesse kausal verantwortlich. Damals etfolgten die politische, religiose
und kulturelle Abkoppelung Korsikas von Sardinien und seine Umorientierung
auf Mittelitalien (Toskana), natiirlich mit allen sich daraus ergebenden sprach-
lichen Konsequenzen. Dies geschah als eine Folge der Vélkerwanderung, in
deren Verlauf Korsika zunichst an die Langobarden (568-774) und dann an
deren Uberwinder, die Franken, fiel und damit — anders als Sardinien — aus dem
Herrschaftsbereich Ostroms definitiv ausschied.

15 Diesem deutschen Begriff entspricht der in der Fachliteratur durchaus gebriuchliche Gri-
zismus Glotto-Genese.

16 Als gelehrte (und damit internationalisierbare) Pendants empfehlen sich die Termini G/otzo-
Poiese oder Linguifiziernng.
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In weiterer Folge — d.h. gegen 10-11 Uhr — kam Korsika unter die direkte
Verfiigung des Papstes'’, der es im Jahr 1077 (bzw. um 14 Uhr) auch in weltli-
cher Hinsicht an den Bischof von Pisa weiterreichte!s. Fiir das 12. und 13. Jahr-
hundert (= 15-16 Uhr) hat die — politische und damit auch religiés-kulturelle —
Herrschaft Pisas tiiber Korsika deutlich sichtbare Spuren in der Form der ,.koz-
sischen Romanik® hintetlassen, wovon noch heute vor allem im Norden der
Insel zahlreiche Hinterlassenschaften zu bewundern sind. Diese Zeit ist allem
Anschein nach als Abschluss der toskanisierenden Umorientierung der Latini-
tit Korsikas anzusehen, die 7z nuce wohl schon zur Zeit der Oberhoheit der
Langobarden (568-774) begonnen hatte.

Oftiziell dauerte die Herrschaft Pisas bis zum Jahr 1284, als dieses in der
Seeschlacht von Meloria® seiner Konkurrentin Genua unterlag. Fortan be-
stimmte Genua bzw. dessen ,,Hausbank®, Banco di San Giorgio, die Schicksale
Korsikas, und zwar offiziell bis zum Jahr 1768 (Verkauf der Insel an Frank-
reich). De facto hatte Korsika dabei den Status einer Kolonie mit allen dazu
gehérenden Begleiterscheinungen inne. Uberdies perpetuiert die Herrschaft
Genuas die seit dem 6. Jahrhundert in Kontinuitit andauernde Fremdbestim-
mung der Insel, was unter anderem dazu fithrte, dass die Einheimischen die
Kiiste und die dort im Lauf der Jahrhunderte von den Genuesen errichteten
Stidte (Bonifacio, Ajaccio, Calvi, Bastia, Porto-Vecchio) als ,,feindlich” und al-
lein das Innere und damit die Berge als ,,freundlich® betrachteten.

In linguistischer bzw. soziolinguistischer Hinsicht hatten die Herrschaften
Pisas und Genuas? zur Konsequenz, dass sich auf Korsika eine Diglossie zwi-
schen den diversen, rein oral benttzten autochthonen Dialekten und den

17 Es hat den Anschein, als hitte Korsika sehr frith zu der im achten Jahrhundert unter
frinkischer Beteiligung zustande gekommenen ,,Pippinschen Schenkung® (auch: Patrimo-
ninm Petri) gehort. Sehr aufschlussreich fur die schon davor existierenden Bezichungen
zwischen Mittelitalien und Korsika sind einige h6chst detailreiche Briefe von Papst Gregor
dem Groflen (540-604), worin sich dieser sehr eingehend zu kirchlichen Belangen Korsikas
dulert.

18 Zum Vergleich: auf Sardinien entstanden in dieser Zeit die Judikate, in deren Rahmen
schon im 11. Jahrhundert volkssprachliche Sprachdenkmaler entstanden, die die Tradition
einer genuin sardischen Schriftsprache begriindeten.

19 Meloria ist eine kiistennahe Fels-Insel, die sieben Kilometer westlich vor dem Hafen von
Livorno mitten im Tyrrhenischen Meer liegt.

20 Genua hat auf Korsika weniger linguistische Spuren hinterlassen, als man gemeinhin an-
nehmen wirde. In dialektologischer Hinsicht sind eine noch heute erhaltene ligurische
Sprachinsel (Bonifacio/Bonifaziu; seit dem 12. Jahrhundert), eine sehr tiberschaubare An-
zahl von Ligurismen in den korsischen Dialekten und die Tatsache zu erwihnen, dass das
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(schriftlich und mundlich verwendeten) Dachsprachen Latein (zunichst) und
(Alt)Toskanisch (spiter) entwickelte. Diese Diglossie entsprach nach allen uns
zur Verfiigung stehenden Quellen ziemlich genau dem, was man auch auf dem
italienischen Festland antreffen konnte. Das zwischen Kotsika und Italien lie-
gende Tyrrhenische Meer hatte somit in dieser Hinsicht keine isolierende Wir-
kung.

Bei den Korsen bzw. auf Korsika scheint die Akzeptanz des Toskanischen
bzw. Italienischen bei den kulturell aktiven Schichten allgemein und selbstver-
stindlich geworden zu sein. So sollen in der frithen Neuzeit die Namen be-
rihmter Helden aus den Epen von Ludovico Ariosto (1474-1533) oder Tot-
quato Tasso (1544-1594) bei der Taufe korsischer Kinder verwendet worden
sein, so wie auch berichtet wird, dass sogar Analphabeten ganze Passagen aus
dem Orlando furioso von Ludovico Ariosto oder der Gerusalemme liberata von
Torquato Tasso auswendig rezitieren konnten?.

Die politische und sprachlich-kulturelle Hegemonisierung Korsikas durfte
allerdings das prinzipielle Zusammengehorigkeitsgefithl der Korsen nicht be-
schidigt haben. Dies wohl auch deshalb, weil die historisch iiberlieferten poli-
tischen Konflikte nie zu nachhaltigen Frontstellungen zwischen kompakten
Teilen der Insel gefithrt, wodurch der ,,normale* mundliche Verkehr der Kor-
sen untereinander nicht beeintrichtigt wurde. Anders ldsst sich ein wesentliches
Kennzeichen der v. a. im 20. Jahrhundert (= 23 Uhr) stattgehabten Glottoge-
nese nicht verstehen, nimlich die reziproke Verstehbarkeit (Inzerkonprebension)
aller korsischen Dialekte?2, die die Grundvoraussetzung fiir das seit den frithen
80er-Jahren des 20. Jahrhunderts von J.-B. Marcellesi propagierte Konzept der
langue polynomigne?> darstellt.

Was die politische Geschichte zwischen dem 13. und 18. Jahrhundert be-
trifft, so sind in der mémoire collective der Korsen nach dem Ausweis der sehr

von Genua auf und fiir Korsika erzeugte nicht-lateinische Schrifttum im Kern stets toskan-
isch war.

21 Siehe dazu Ettori 1979b: 176-177.

22 Diese Interkomprehension umfasst auch das Italienische. Korsen und Italiener verstanden
und verstehen einander gut. Das hatte (und hat noch immer) enorme Vorteile fiir die zahl-
reichen italienischen Touristen auf Korsika. Allerdings wird berichtet, dass diese in aller-
neuester Zeit im Verkehr mit den Korsen vermehrt das Englische verwenden.

23 In unseren Breiten wiirde man von einer plurigentrischen Sprache sprechen. Dabeli ist zu
bedenken, dass die hier interessierenden Normen-Diskussionen mitten in der Romania
ablaufen, wo in Analogie zum kulturellen und ideologischen Erbe des Imperium Roma-
num und vor allem der Rémischen Kirche traditionell nur streng monokephale Normvor-
stellungen Tradition hatten bzw. zugelassen waren.
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umfangreichen historischen Literatur vor allem zwei Zeitstrecken hingen ge-
blieben: die erste im 16. Jahrhundert rund um den korsischen condottiere Sam-
piero Corso, und die zweite im 18. Jahrhundert um zwei Herrscherfiguren, von
denen der ersten, Theodor von Neuhoff, nur eine ephemere Herrschaft be-
schieden war, wohingegen die zweite, Pasquale Paoli, im Imaginarium aller
Korsen bis heute den Rang eines ,,Vaters des Vatetlandes® (0 babbu di a patria)
einnimmt.

Der aus Bastelica (9stlich von Ajaccio) gebtirtige Sampiero Corso (1497-
1567) stand in den Jahren 1553 und 1564 an der Spitze zweier korsischer Volks-
aufstinde gegen Genua, wobei er letztendlich den politischen Interessen des
franzosischen Konigs und jenen der Stadtrepublik Florenz diente und dabei
nicht am Widerstand Genuas, sondern an der vor und nach ihm auf Korsika
endemischen vendetta scheiterte.

Seit 1729 befand sich ganz Korsika in einem Zustand permanenten Auf-
ruhrs gegen Genua?, der von diesem kaum mehr niedergehalten werden
konnte. Der im Jahr 1736 unter eher bithnenhaften Umstinden, aber immerhin
durch eine Art korsischen Volksentscheids ins Land gerufene westfilische Ba-
ron Theodor von Neuhoff (1694-1756) konnte sich nach anfinglichen militi-
rischen Erfolgen gegen Genua nur rund ein Jahr an der Macht halten.

Eine deutlich lingere Frist war dem ebenso mit breiter Zustimmung der
Korsen an die Macht gekommenen korsischen Landedelmann Pasquale Paoli
(1725-1807) vergonnt. Seine Herrschaft erstreckte sich tber zwei Perioden:
1755-1769 und 1790-1796. Im ersten Zeitabschnitt etablierte Paoli eine explizit
nach den Prinzipien der Aufklirung strukturierte Verwaltung der Insel, die fi-
nanzielle, militirische und kulturelle Agenden umfasste. Zu den letzteren zihlt
die Griindung ciner Universitit in Corte im Jahr 1765, die zunichst aber nur
bis 1769 Bestand hatte.

Die 1981 nach langen Insistenzen vonseiten korsischer Autonomisten
durch Frankreich in der zentralkorsischen Ortschaft Corte?s gegriindete Uni-
versité de Corse |/ Universita di Corsica Pasquale Paoli sieht sich in der Tradition dieser
paolinischen Institution. Dies wurde symbolisch dadurch unterstrichen, dass
deren historischer Sitz, der im Zentrum von Corte gelegene Palazzn Nagionale,
zum Hauptgebdude der neuen Universitit bestimmt wurde.

24 Diese Sicht war auch jene der Zeitgenossen: die Fugung Revoluzione di Corsica war schon
damals ublich: cf. Ettori 1979b: 198-199.

25 Die Form Corte gilt als italienisch bzw. franzdsisch, die Form Cor# als korsisch. Zwar wur-
den in den letzten 50 Jahren fiir die im Wesentlichen italienische Toponymie Korsikas sehr
viele korsische Entsprechungen kreiert, doch wurde bislang keine offizielle Zweinamigkeit
verordnet.
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Unter dem Eindruck der allgemeinen Akzeptanz Paolis auf Korsika ver-
zichtete Genua auf weitere militirische Aktivititen und verkaufte seine histori-
schen Rechte auf Korsika im Vertrag von Versailles (15.5.1768) an Frankreich.
Dieses besiegte am 8. Mai 1769 die paolinischen Milizen in der Schlacht von
Ponte Nuovo/Ponte Novu®, worauf P. Paoli wenig spiter das Land verlie3
und Frankreich sich anschickte, mit deutlich mehr Energie (und Erfolg) als Ge-
nua die Insel zu pazifizieren.

Die zweite Herrschaft Paolis auf Korsika stand im Zeichen der Implemen-
tierung der franzdsischen Revolution, wobei Paoli zunichst girondistische
Prinzipien vertrat, damit vor Ort scheiterte, die Insel verlie3 und diese wenig
spater mit englischer Hilfe (Admiral Nelson) zurtickeroberte. Allerdings kam
Paoli darnach sehr rasch mit den Englindern in Konflikt und ging erneut ins
Exil.

Die neue franzésische Herrschaft (unter dem Konsulat und dem Premier
Empire) bemiihte sich nach der Herstellung der 6ffentlichen Ordnung darum,
das Franzdsische Schritt um Schritt in der Verwaltung, im Schulwesen, im
Rechtswesen und im kirchlichen Leben zu etablieren und parallel dazu das alt-
etablierte Italienische zu verdringen. Greifbare und flichendeckende Erfolge
dieser Politik stellten sich allerdings erst nach 1870, d.h. mit dem Beginn der
Dritten Republik, ein. Dazu zdhlten die vollstindige Durchsetzung des Fran-
z6sischen auf allen Ebenen der Verwaltung, die restlose Verdringung des Ita-
lienischen aus dem Rechtswesen und die Heranbildung des geistlichen Nach-
wuchses an in Frankreich (meist in der Provence) gelegenen Seminarien?.

Auf dem Schulsektor wurde die generelle Implantierung exklusiv franzé-
sisch gefithrter Volksschulen und sonstiger Bildungsinstitutionen erreicht. Die
vertiefte Anbindung Korsikas an Frankreich wurde auch dadurch beférdert,
dass in weiterer Folge cine steigende Anzahl von Korsen auf dem Kontinent
beruflich titig wurde, wobei dem Dienst im Staatsapparat (Verwaltung und Ar-
mee) und in den Kolonien eine bedeutende Rolle zufiel.

All diese Akkulturierungs- und Assimilierungsphinomene hatten aber
viele Korsen zuvor nicht daran gehindert, mit gro3er Sympathie und Anteil-
nahme das italienische Risorgimento sowie das weitere Schicksal des ab 1861

26 Diese Ortschaft liegt auf halbem Weg zwischen Bastia und Corte. Auf den Resten der
1769 heif3 umkimpften Briicke weht heute die korsische Fahne mit dem Mohrenkopf.

27 Wegen ihrer gro3en Ausgewogenheit und Klarheit verdienen die Beitrdge des korsischen
Historikers und Philologen Fernand Ettori (1919-2001) besondere Beachtung: siche dazu
seine Texte von 19792, 1980 und 1982 sowie Ettori/Fusina 1981.
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existierenden Regno d’ltalia zu verfolgen®, an dortigen Universititen zu studie-
ren, enge persénliche Kontakte zu Biirgern des neuen Italiens zu unterhalten
und auch weiterhin am Kulturleben Italiens teilzunehmen. Freilich entwickel-
ten sich parallel dazu auf Korsika und dem franzésischen Festland Diskurse,
die die angezeigten Verhaltensweisen als illoyal gegentiber der neuen patrie miss-
billigten.

Was aber aus sozio-und pragmalinguistischer Sicht véllig klar war, ist die
Tatsache, dass gegen Ende des 19. Jahrhunderts (= knapp vor 23 Uhr) die meh-
rere Jahrhunderte in Gebrauch gewesene Diglossie (korsische Dialekte und ita-
lienisches Schriftdach) véllig au3er Tritt gekommen war. Die in den Sprachein-
stellungen der Korsen aktiv gewesenen metalinguistischen Beziige zwischen
den eigenen Dialekten und den miindlichen sowie schriftlichen Erscheinungs-
formen des Italienischen waren durch die radikale Schwichung der beiden letz-
teren Komponenten und deren massive Ersetzung durch das typologisch doch
ziemlich anders geartete Franzosische dysfunktional geworden. Theoretisch
hitte es zu diesem Zeitpunkt zwei Optionen gegeben:

a) Hinnahme des Verlusts des historisch gewachsenen italienischen
Schriftdachs und Annahme der neuen, franzésischen Uberdachung unter zu-
sechend geringer werdendem Gebrauch der korsischen Dialekte in — nach dem
Muster des galloromanischen Festlands — der Form von auf Haus und Familie
beschrinkten patois.

b) Konstruktion eines neuen, an den korsischen Dialekten orientierten
Schriftdachs und dessen Verankerung neben dem Franzdésischen als einer
neuen bzw. zusitzlichen Sidule einer die ganze Insel umschlieBenden kol-
lektiven Identitat.

Wie die Geschichte gezeigt hat, wurde von den Korsen die Option b) ge-
withlt und seit dem Ende des 19. Jahrhunderts konsequent, wenn auch mit ei-
nigen Unterbrechungen, ausgebaut. Angesichts der viele Jahrhunderte andau-
ernden Resilienz der Korsen gegentiber ihren diversen politischen Herrn und
des solcherart bezeugten Willens, die eigene Fahne nicht einzuzichen, sondern
hochzuhalten, entbehrt diese Lésung nicht einer gewissen historischen Logik.

Fir den weiteren Schrift-Ausbau des Korsischen sollte nach den guten
HErfahrungen mit dem zu Beginn des Ersten Weltkriegs eingegangenen Perio-
dicum A Tramuntana die Textsorte Zeitschrift bedeutsam bleiben. Nach 1918 ha-
ben sich diesbeziiglich zwei konkurrierende Erzeugnisse etabliert, die zudem

28 Dafiir bezeichnend war der Aufenthalt des bekannten italienischen Patrioten Niccolo
Tommaseo (1802-1874) auf Korsika, der dabei mit dem korsischen Literaten Salvatore Vi-
ale (1787-1861) verkehrte und in seine Sammlung mediterraner Volkslieder auch solche
aus Korsika aufnahm.
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fiir zwei verschiedene Spiclarten des korsischen Autonomismus standen: 4
Muvra (1920-1939), unter der Leitung von Petru Rocca (1887-1966)%, als
Sprachrohr der sehr radikalen und eher italo-philen Richtung des corsisme, und
der Annu Corsn (ab 1937 aus Grinden politischer Opportunitit umgetauft in
Année Corse), unter der Leitung von Paul Arrighi (1895-1975)31, der einen ge-
mifBigten Regionalismus unter dem Namen ¢yrméismes? ptlegte.

Petru Rocca hat die Mwvra seit der Mitte der 20er-Jahre zum Sprachrohr
auch politischer Aktivititen gemacht, die von dem von ihm 1922/23 begriin-
deten Partitn corsu d’Agzione (spater: Partitu corsu antonomista) ausgingen und
zudem personell sowie materiell (vor allem durch Stipendien) von diversen
Instanzen des faschistischen Italien unterstitzt wurden®. Dazu zihlten auch
genuin linguistische Aktivititen, in deren Zentrum der 1943 vollendete Sprach-
atlas ALEIC (Atlante linguistico etnografico italiano della Corsica) stand, der vom
Pisaner Romanisten Gino Bottiglioni (1887-1963) konzipiert, im Feld erarbeitet
und in Pisa publiziert wurde. Einer der erklirten Ziele des ALEIC war es, auf
der Grundlage sciner Daten die #alianita Korsikas zu erweisen und daraus
Anspriiche fiir dessen politische Angliederung an Italien abzuleiten. Die
eingangs zitierte Schrift von G. Rohlfs beruht weitgehend auf den Daten des
ALEIC; das in ihrem Titel suggerierte Wort zalianita hatte einen damals brisan-
ten Doppelsinn.

Eher politische und nicht primir lnguistische Grinde waren es wohl, weshalb
die Herausgabe der in den Jahren 1911 und 1912 gesammelten Daten des von
Jules Gilliéron und Edmond Edmont initiierten A#las linguistique de la Corse
(ALCo) im Jahr 1915 unter dem ,,Feuer™ heftigster italienischer Kritik (v.a.
durch P. A. Guarnerio und S. Salvioni) abgebrochen wurde3.

29 Bedeutung: ,,das Mufflon®, also ein Tier, das Widerstand zu leisten imstande ist.

30 Petru Rocca wurde wegen Kollaboration mit dem faschistischen Italien im Jahr 1946 zu
15 Jahren Gefingnis verurteilt. Er hat sich nach seiner Freilassung erneut fir die Pflege
des Korsischen engagiert.

31 Paul Arrighi grindete nach dem 2. Weltkrieg an der Universitit Aix-en-Provence ein
Centre d’Etudes Corses, in dessen Rahmen sowohl sprachpflegerische Aktivititen durchge-
fihrt als auch Forderungen zur Grindung einer neuen Universitit in Korsika erhoben
wurden. Siehe auch seine in der Bibliographie vermerkten historischen Publikationen.

32 Der griechische Name von Korsika ist Kyrds.

3 Siehe dazu Pomponi 1979 und Mazzoni 1979. Santu Casanova wurde von Mussolini heftig
umworben und besuchte diesen tatsichlich gegen Ende seines Lebens in Rom: siche dazu
seinen korsisch geschriebenen Erlebnisbericht aus dem Jahr 1935: U wé viagghin in Italia.

34 Neben ALEIC und ALCo verfiigt Korsika noch iiber den drei Binde umfassenden NALC
(Nouvel Atlas linguistique de la Corse), der von den beiden korsischen Linguistinnen Mathée
Giacomo-Marcellesi und Marie-José Dalbera-Stefanaggi initiiert und realisiert wurde und
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Zur Zeit des von Mussolini und seinen Getreuen inszenierten Getdses
rund um Korsika ist der Grofteil der Bewohner Korsikas trotz zahlreicher au-
tonomistischer Vorbehalte gegeniiber Frankreich diesem gegentiber loyal ver-
blieben. Dafiir reprasentativ war der am 4. Dezember 1938 vor einer grolen
Volksmenge geleistete Serment de Bastia, der die absolute Loyalitit der Korsen
zu Frankreich in einem Moment unterstrich, als Mussolini ganz offiziell die
politische Annexion Korsikas forderte.

Im Verlauf des Zweiten Weltkriegs wurde Korsika tatsichlich zwischen
November 1942 und Oktober 1943 von italienischen Truppen besetzt. Diese
hinterlieBen aber bei der ohnehin skeptischen Bevélkerung einen dermallen
schlechten Eindruck, dass nach der Befreiung jede wie immer geartete Nihe zu
Ttalien zur Ginze diskreditiert war. Als Kuriosum ist zu vermerken, dass die
Publikation des 10. (und zugleich letzten) Bandes des ALEIC genau zur Zeit
der italienischen Besetzung Korsikas erfolgte und sich G. Bottiglioni veranlasst
sah, diesen Band mit einer vollmundigen Vollzugsmeldung an den Duce3 ein-
zubegleiten.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit herrscht fiir einige Jahre in sprachpo-
litischer Hinsicht auf Korsika Ruhe, wiewohl die erstmals schon vor dem Ers-
ten Weltkrieg formulierten Forderungen nach der schulischen Pflege des Kor-
sischen auch in der Zwischenkriegszeit immer wieder vorgebracht worden wa-
ren. Die 1951 erlassene o7 Deixonne schlief3t von den sieben in Frage kommen-
den Ethnien bzw. Kulturen Frankreichs jene der Flamen, Elsidsser und Loth-
ringer sowie Korsen aus. Der damals dafiir zitierte Grund bestand darin, dass
man offiziell in diesen drei Idiomen AuBlenformen der Sprachen dreier Nach-
batstaaten (= Flandern/Belgien, Deutschland und Italien) sah, denen man aus
politischen Grinden nicht zu nahe kommen wollte. Das Korsische galt also
trotz der stirmischen politischen sowie auch kulturpolitischen Entwicklungen
in der Zwischenkriegszeit auf Korsika selber und vor allem trotz (oder: wegen?)

somit, anders als ALEIC und ALCo, als rundum ,,autochthon® betrachtet werden kann.
Letzterer sind vorziigliche innerlinguistische Analysen der korsischen Dialektlandschaft zu
verdanken: 1991 (opus magnum), 2001 (Aufsatzsammlung) und 2002 (Que sais-je-
Bindchen).

35 ],,Duce, | quest'opera iniziata sotto gli auspici vostri nell’anno X | si compie nell’anno
XX | nella luce della vittoria che fara | la Corsica redente. | La speranza che mi sorresse
nell’assiduo lavoro | ¢ oggi una certezza. | 1l sogno diventa realta | come sempre in questa
nostra Italia fascista | da Voi creata e potenziata.”| Der Text ist in Kapitilchen (Grof3-
buchstaben) gehalten und wird — wie bei Inschriften tiblich — nicht kontinuierlich, sondern
zeilenweise gestaffelt (siche die Markierung durch Querstriche [|]) prisentiert.
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der italo-faschistischen Gleichung Corsica = terva italianissima fir das staatsoffi-
zielle Frankreich noch immer als Dialekt des Italienischen und damit als irgend-
wie ,,unselbstindig™.

Allerdings kamen die Dinge auf Korsika wenig spiter erneut in Bewegung
und behielten diese Dynamik bis heute bei%. Wieder waren es zwei korsistische
Zeitschriften, die zum Kristallisationskern der verschiedenen Initiativen wur-
den: U Munteses (1955-1972) und Rigirws (1974-1986). Zu zentralen Diskussi-
onspunkten wurden dabei die folgenden Themen: a) Verankerung des Korsi-
schen in der Schule und Erweiterung der Loi Deixonne auch auf das Korsische,
b) Losung von noch offenen Fragen der Orthographie des Korsischen, c)
Grindung ciner eigenen Universitit auf Korsika, d) Anerkennung der beson-
deren territorialen Stellung Korsikas innerhalb des franzésischen Staatsganzen.

Ad a): die Offnung der Loi Dexonne fiir das Korsische gelingt 1974, wobei
sogar in staatsoffiziellen Texten erstmals von einer /angue corse die Rede ist. Es
entstehen mehrere, zunichst privat organisierte padagogische Initiativen fiir die
Einbringung des Korsischen in den Unterricht wie die Sc/a corsa, auch mit
Standorten in Aix-en-Provence, Nizza und Paris.

Ad b): Einige noch offene Fragen der Orthographie des Korsischen wer-
den in der 1971 erschienenen Handreichung von P. Marchetti und D. A. Ge-
ronimi® gekldrt. Die darin prisentierten Lésungen werden bald darnach auf
breiter Basis anerkannt und appliziert.

Ad ¢): Die Forderungen nach der Griindung einer eigenen Universitit auf
Korsika stehen in Zusammenhang mit den Ereignissen des Jahres 1968, werden
von Studenten und Professoren sowohl auf dem Festland wie auf Korsika auf-

36 In der Eigenschau der Korsen wird die Zeit zwischen Santu Casanova und dem Zweiten
Weltkrieg als ,,erste Renaissance® und jene seit etwa 1970 als ,,zweite Renaissance® be-
zeichnet. Zusitzlich ist der Epochenbegtiff Riacguistu im Umlauf, der sich auf die Zeit seit
etwa 1990 bezieht (cf. Meistersheim 2008: passim).

37 Bedeutung: ,,der aus den Bergen kommende Wind“. Damit wird an die semantische Tra-
dition der Tramuntana (1896-1914) angeschlossen.

38 Bedeutung: ,,Wendung, Kehre®.

39 Der Titel dieses stark sprach-padagogisch ausgrichteten Buichleins mag fir Aullenstehende
kryptisch klingen: mit (lettare) intricciate (,lettres composées®) bezeichnen die Autoren die
Grapheme ¢y (wie z.B. in ockyi ,,Augen®) und ghj (wie z.B. in ghjornu ,,Tag*), wobei fiir beide
im Buch speziell verschlungene Ligamente verwendet werden. Unter den (cunsunali)
cambiarine (,,consonnes mutantes) verstehen die Autoren eine Reihe von Verschluss- und
Reibelauten, die je nach Stellung im Satz verschieden (pretza ,,stimmlos, hart* versus frolla
»stimmbhaft, weich®) ausgesprochen werden mussen: z. B. # 7 Carlu [nach Akzent, daher:
karlu], aber a Corsica [zwischen Vokalen, daher: gorsika).
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gegriffen und gegen den anfinglichen Widerstand der — sogar regionalen! — Po-
litik intensiviert. 1975 wird vom Staat eine neue Universitit in Aussicht gestellt,
die 1981 auch tatsichlich in Corte gegriindet und in einen Traditionszusam-
menhang mit der paolinischen Vorlduferuniversitit gebracht wird+.

Ad d): Seit den frithen 70er-Jahren wurde von Offentlichkeit und Politik
mit ansteigender Intensitit die Forderung erhoben, die zwei Départements
Korsikas zu einer eigenstindigen, tibergeordneten Verwaltungseinheit zusam-
menzufassen und diese mit entsprechenden Kompetenzen auszustatten. Dies
begann 1982 mit der Etablierung einer Assemblée de Corse und setzte sich im Jahr
1991 mit der Grundung der Collectivité territoriale de Corse (CTC) fort, der ein
breites Spektrum an Kompetenzen zuetkannt wurde, das von der Finanz-
hoheit, tber Tourismus, Sprache und Kultur bis zur Energie- und Um-
weltpolitik reicht. Im Jahr 1991 wurde ein symbolisch bedeutsamer Beschluss
der Assemblée de Corse, demzufolge es auf Korsika ein ,,peuple corse gebe, vom
Pariser Conseil constitutionne/ mit dem Argument kassiert, dass im Rahmen der
»République francaise une et indivisible nur ein pexple existieren kénne, nim-
lich /e peuple frangais®.

In kultureller Hinsicht hatte allerdings der neue Aktionsspielraum der
CTC zur Konsequenz, dass die zahlreichen, rund um die Pflege und Vermitt-
lung der Jangue corse etablierten Aktivititen zunehmend entprivatisiert und
fortan unter den institutionellen, administrativen und finanziellen Schirm der
CTC (und damit des Staates) gestellt werden konnten.

In sprachpolitischer Hinsicht erfolgten die neuen Entwicklungen durch-
wegs im Zeichen der folgenden, von einheimischen Linguisten entwickelten
Prinzipient2: 1) individuation de la langue corse, 2) langue polynomique und 3) discours
épilinguistique.

Ad 1): In Unterricht, Volksbildung und Sprachpflege soll das Korsische —
darin mit dem Franzdsischen und Italienischen direkt vergleichbar — als eigen-
stindiges (= zndividualisiertes) 1diom dargestellt und behandelt werden: siche
dazu den grundlegenden Text von J.-B. Marcellesi und J. Thiers aus dem Jahr
1986.

40 Siche dazu den Jubiliumsband von Calendini/Bernard-Leoni 2011.

41 Eine dhnliche Abfuhr erlitt im Jahr 2013 der Antrag der Assemblée de Corse auf die co-
officialité du corse.

42 Ich verweise hier auf die Arbeiten von J. Chiorboli (1988, 1992), J.-B. Marcellesi (1987),
P. Ottavi (1979) und Ghj./]J. Thiers (1981, 1986, 1989). Ferner ist zu erwihnen, dass sich
die korsischen Soziolinguisten von Anfang an der von Zarko Muljadi¢ in verschiedene ro-
manische Sprachen transferierten Lehren von Heinz Kloss hinsichtlich Sprachausban und
Sprachabstand bedient haben: cf. Kloss 1978 und Muljaci¢/Haarmann 1996, beide passim.
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Ad 2): In deutlichem Unterschied zum Franzésischen wird dem Korsi-
schen, verstanden als Summe aller seiner mindlichen und schriftlichen Aus-
drucksformen, eine ziefgestaltige Realitit (Polymorphie) zuerkannt und damit
programmatisch auf die Erarbeitung e/ner monozentrischen korsischen Hoch-
norm mit praskriptivem Anspruch verzichtet#. Das hat in der Tat dem Korsi-
schen und seinen Sprechern viele Kodifizierungs- und Normierungs-Konflikte
erspart, unter denen beispiclsweise die Sprecher bzw. Sprachgemeinschaften
des Sardischen, Okzitanischen, Blindnerromanischen, Dolomitenladinischen
und auch des Katalanischen litten und dies immer noch tun. Um die Erarbei-
tung, Klarstellung und Diffusion dieses Sachverhalts hat sich ganz besonderes
der aus Korsika stammende und in Rouen lehrende Soziolinguist J.-B. Mar-
cellesi verdient gemacht. Es konnte sich dabei auf seit geraumer Zeit unter den
Sprechern des Korsischen vorhandene Konvergenz-Attituden* stiitzen, wie sie
woanders in der Romania kaum bekannt sind. Wir haben weiter oben schon
darauf hingewiesen.

Ad 3): Darunter wird ein kollektives Nachdenken tiber Sprache und Spre-
chen verstanden, das die einzelnen Sprecher und Schreiber des Korsischen
dazu befihigen soll, verschiedene Problemlagen und Paradoxien zu entdecken
und zu reflektieren, die das Kotsische, aber auch das von diesem kaum zu tren-
nende Franzosische betreffen. Allem Anschein nach ist auf Korsika die Gene-
ralisierung eines erfolgreichen epilinguistischen Diskurses gegliickt. Diesem
Umstand ist zu verdanken, dass fiir die korsische Offentlichkeit die Anerken-
nung der unverkennbaren sprachtypologischen Verwandtschaft des Korsi-
schen mit dem Italienischen und die gleichzeitige Postulierung einer auf indivi-
dnation beruhenden und zugleich Identitit stiftenden Autonomie des Korsi-
schen gegeniiber derselben Sprache keinen Widerspruch darstellen®. Insofern
verfigen heute sehr viele Korsen tber ein deutlich differenzierter ausgebildetes

43 Das hat zur Folge, dass es keine allumfassende korsische Lerner-Grammatik des Korsi-
schen gibt bzw. auch nicht geben wird. Jedoch existiert seit rund 30 Jahren ein sehr viele
diatopische Varianten einbeziechendes Worterbuch: U Muntese: Digziunarin Corsu-Francese.

4 Nous appelons langue corse la somme de tous les parlers, distingués entre eux par de
minces variantes, qui sont utilisés sur le territoire de I'lle de Corse. Cest dire que, tout
comme I’association littéraire ,,LLingua corsa“ [...], nous rejetons I'idée préconcue d’une
clarification par réduction a des formes idéales. Nous estimons que si 'uniformisation ne
peut étre que Peffet d’un usage constant, général et prolongé de la langue — celle-ci étant
vivante, objet d’un enseignement et d’un emploi quotidien et public —, I’ « unification », au
demeurant irréaliste, serait un appauvrissement résultant d‘amputations décidées par des
juges dont on se demande qui les instituerait tels, et qu'a bon droit la plupart des usagers
du corse se hateraient de récuser.“ (Marchetti/ Geronimi 1971: 7).

45 Siehe dazu Durand 2003: 112-119.
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sprachklassifikatorisches Denken als seinerzeit W. Meyer-Litbke oder G.
Rohlfs.

Ich sehe in diesem Umstand eine nicht hoch genug einzuschitzende volks-
bildnerische Leistung, die der einfithlsamen und nachhaltigen Titigkeit einhei-
mischer Linguisten (wie J.-B. Marcellesi, Ghj./]. Thiers, J. Chiorboli, J. Fusina,
F. Ettori, P. Arrighi etc.) zu verdanken ist, die ihre Arbeit immer als Znguistique
engagée aufgefasst haben. Zudem ist die Einmaligkeit dieser Leistung innerhalb
der Romania hervorzuheben.

3. Zur Rezeption der Sprachlichkeit des Korsischen auf3erhalb
Korsikas

Bei der Durchsicht der von korsischen Linguisten und Soziolinguisten
rund um den Ausbau und die Linguifizierung (Glottopoiese) des Korsischen in
den 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts verfassten Texte fillt auf,
dass darin immer wieder die Respektierung des neuen Status des Korsischen
durch die in- und auslindische Linguistik bzw. Romanistik eingefordert bzw.
deren zdgerliches Einsetzen kritisiert wirdse.

Nun betrifft diese Kritik in erster Linie Opera mit Ubersichts-, Dokumen-
tations- und Einfithrungscharakter. Ich habe mich diesbeztglich in meiner pri-
vaten Bibliothek umgesehen. Hier die Bilanz: in keiner der als ,,klassisch® zu
bezeichnenden Einfiihrungen in die Romanistik (A. Kuhn 1950, Tagliavini
41964, Bourciez °1967, Vidos 1968, Rohr 21968, Bec 1970, Camproux 1974,
etc.) ist, wenn Uberhaupt, vom Korsischen anders als von einem Dialekt des
Italienischen die Rede. Dies betrifft auch die erste (1991) und zweite (1997)
Auflage der ,,Bibliographie sélective de linguistique frangaise et romane® von
Bal/Germain/Klein und Swiggers. In ilteren Sprachentibersichten wie jener
von Heinz F. Wendt (1961) oder Harald Haarmann (1975) taucht das Korsi-
sche noch nicht mit einem eigenen Eintrag auf. Allerdings hat letzterer Autor
in spiteren, dhnlich global ausgerichteten Kompendien (1993 und 2002) dem
Korsischen sehr wohl einen eigenen Vermerk als ,,Sprache® zugewiesen.

Hingegen verweisen panromanisch angelegte Ubersichten der 90-er Jahre
des letzten und des ersten Jahrzehnts des laufenden Jahrhunderts bereits durch-
gehend auf das Korsische als eigenstindige romanische Sprache: dies betrifft z.
B. Lindenbauer et al. 21995, (57f.), Schlosser 2001 (117-118), Toso 2006 (236-

46 Les retombées de la présente intervention [= Table ronde beim 17. Romanistenkongress
in Aix-en-Provence, 1983] doivent étre dans mon esprit les suivantes: faire enregisterer
Pexistence du corse dans la liste des langues romanes...“ (Marcellesi 1984: 309).
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240), Gabriel/Meisenburg 2007 (51-52), Bossong 2008 (22-23), Platz-Schliebs
2013 (allerdings mit einem deutlichen Vorbehalt: 137) und Kaiser 2014 (70).

Es hat also doch den Anschein, dass die in Band IV (1988) des LRL vor-
genommene ,,Glotto-Kanonisierung® des Korsischen neben Italienisch und Sardisch
ihre Wirkung nicht verfehlt hat. Dennoch bleibt auffillig, dass die zitierten Au-
toren sich stets auf die vorhandene Sekunditliteratur und (noch?) nicht auf in
Korsika selbst produzierte Quellen (Bucher, Internet) bezichen. Vor allem die
mangelnde Bentitzung des Internets ist angesichts des iiberreichen Angebots
erstaunlich und bedauerlich zugleich#.

In diesem Zusammenhang miissen aber auch einige auf Deutsch und Eng-
lisch erschienene Dissertationen erwihnt werden, die allesamt auf direktem,
empirischem Etleben und soliden methodischen Basen hinsichtlich inner- und
aullerlinguistischer Analyse beruhen. Es sind dies die auf Deutsch erschienenen
Arbeiten von Klaus Hofstitter# (1991 und 1994), Christian Jerger (2004), Si-
mona Fabellini (2010) und Ulrich Farrenkopf (2011). Dazu gesellen sich die auf
Englisch verfassten Beitrige von Alexandra Jaffe (1999) und Robert J. Black-
wood (2008). Es ist sehr zu hoffen, dass auch von ihnen hinsichtlich der allge-
meinen Akzeptanz des Korsischen als einer ,,echten romanischen Sprache® ein

deutlich fiihlbarer Impuls ausgeht.

47 Nach so viel AuBenkritik ist ein Blick vor die eigene Ttr bzw. auf die eigene Beschrinkt-
heit angebracht.
In ciner im Jahr 1978 publizierten Sprachgeschichte des Franzosischen (Berschin/Felix-
berget/Goebl) habe ich auf Seite 297 in der folgenden Form (auch) auf das Korsische
Bezug genommen: ,,[...] und die Korsen sind dabei, die traditionelle Dachsprache, das
Italienische, abzuschiitteln und die Zentralmundart um die geistige Hauptstadt Corti zu
einer Ausbausprache zu machen.* Bibliographisch wurde auf Seite 298 (unten) auf Alber-
tini 1971 verwiesen. Die hier gegebene Sachinformation ist mit Blick auf die realen Vor-
kommnisse des ersten Jahrzehnts der zweiten korsischen Renaissance glatter Unsinn, der
nur zum Teil aus der Fehlinterpretation meiner einzigen, mir erst im Jahr 1975 in die Hinde
gefallenen Quelle zu Korsika, nimlich des tiberaus polemisch getexteten Biichleins von
Jean Albertini (La langue corse et son écriture, 1971), erwachsen ist.
In der zweiten Auflage der Franzdsischen Sprachgeschichte (2008) lautet die fragliche Passage
(Seite 297) wie folgt: ,,[...] und die Korsen haben seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
kontinuierlich und mit gutem Erfolg am Ausbau einer eigenen korsischen Schriftsprache
gearbeitet. Auf Seite 298 bezichen sich die Literaturverweise auf meinen LRL-Beitrag aus
dem Jahr 1988 sowie auf Chiorboli 1992 und Dalbera-Stefanaggi 2002.
Ich hatte zuvor meine ,,korsistische Ignoranz durch mehrere, teilweise sehr ausfihrliche
Studienreisen (1983, 1995, 2002) nach Korsika und im Wege zahlreicher Korrespondenzen
mit Vertretern des Riacquistn beseitigt.

48 Klaus Hofstitter hat als mein Schiiler in Salzburg studiert und zur Sammlung der Materi-
alien fiir seine Dissertation ein halbes Jahr auf Korsika verbracht.
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Im Rahmen der Romanistik ist die Erstellung von Sprachenkatalogen in
letzter Zeit vor allem von Bodo Miiller (1983 und 1994) diskutiert worden. Da-
bei wurde die von den jeweiligen Zeitlduften abhingige Variabilitit der solchen
Klassifikationen zugrunde gelegten Kriterien (Womif?) austithrlich thematisiert,
jedoch ganz Gbersehen, dass jeder dieser Kataloge noch eine zweite Dimension
der multiplen Abhidngigkeit kennt: ndmlich jene der Zielsetzung (Woz#?). Die
klassifikatorischen Zielsetzungen von Meyer-Liibke oder Rohlfs waren einfach
andere als die der modernen korsischen Soziolinguisten!

Mit Blick auf die enorme sprachliche Vielfalt der Romania muss man heut-
zutage davon ausgehen, dass es hinsichtlich der klassenspezifischen Unterglie-
derung dieses Datenraums eine Vielzahl von Lisungsmoglichkeiten gibt, die
sich voneinander nicht nur durch die Menge der dabei beachteten Kriterien
(Merkmale), sondern auch durch deren Art unterscheiden und daher zueinan-
der eigentlich nicht in Konkurrenz stehen.

Wenn der bekannte austro-italienische Linguist Graziadio Isaia Ascoli
(1829-1907) im Jahre 1873 auf der Grundlage innerlinguistischer (bzw. rein di-
alektaler) Daten und unter Anwendung einer genau definierten Methode
meinte, am Nordrand des romanischen Oberitalien (,,Padania®) eine in beson-
derer Weise konvergente Gruppe (,,unita“)# entdeckt zu haben, so hitte diese
Entdeckung nach heutigen Standards nie und nimmer zu jenem konfliktreichen
Verwitrspiel fihren dirfen, das allgemein unter dem Namen guestione ladina
bekannt ist30, Letztere beruhte, dhnlich wie das beim Korsischen noch bis vor
einem halben Jahrhundert der Fall war, auf einer Verkennung der wissen-
schaftstheoretischen Zielsetzung (Woz#?) der von Ascoli vorgeschlagenen, pri-
mir innetlinguistischen Klassifikation, die weder sprachpolitische noch sozio-
linguistische Intentionen verfolgte.

Anderes Beispiel mit Aktualititsbezug: es gibt seit einiger Zeit den panro-
manischen Sprachatlas ALIR (A#as linguistiqne roman), der auf grof3formatigen
Kartenblittern und auf der Grundlage von mehr als 1000 Messpunkten die vor
allem lexikalische Buntheit der Romania dokumentiertst. Prinzipiell wire es ein
Leichtes, diese Daten mit den gingigen Methoden der Dialektometrie zu

49 In der Questione ladina wird gemeinhin der Begtiff #nita ladina verwendet. Bei Ascoli selber
kommt diese Fiigung nie vor. Man beachte aber, dass das Wort wnita zwei Bedeutungen
besitzt: 1) Gruppe (= Objekt, Sache), 2) Einheitlichkeit, Homogenitit (= Eigenschaft).
Wenn bei Klassifikationen die logisch kontriren Dimensionen von Objekt und Eigenschaft
verwechselt werden, dann entsteht eo ips0 Chaos. Genau das ist leider fiir weit mehr als 100
Jahre in dieser Causa passiert!

50 Siehe dazu Goebl 2010: passim.

51 Siche dazu im Netz unter: http://dialecto.u-grenoble3.fr/ ALIR /alir.htm
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klassifizieren und dabei variabel maichtige Hierarchien von Klassen
(-»Sprachen®) zu bilden. Diese Gruppen &dnnen — miissen aber nicht — mit jenen
»oprachen® zusammenfallen, die wir aus einer historisch-politisch-soziologisch
ausgerichteten Klassifikation der Romania kennen. Doch wire es methodisch
absolut verfehlt, diese beiden Klassifikationen gegeneinander ins Feld zu fith-
ren. Jede hat ihre besondere raison d’étre, ihre Vorteile, Nachteile, Zustindig-
keiten und Nichtzustindigkeiten.

4. Zur derzeitigen Lage des Korsischen

Der gegenwirtige Zustand des Korsischen ist nicht weniger reich an Pa-
radoxien als der Ablauf seiner Entstehung®. Ich erwihne dazu die folgenden
Sachverhalte:

e Weitgehender Verlust der intergenerationellen Weitergabe bzw. der
Muttersprachlichkeit des Korsischen:

Es ist das ein schon seit einigen Jahrzehnten laufendes, selbst von Auto-
nomisten nicht mehr geleugnetes und von Linguisten mehrfach analysiertes
Faktum. In aller Regel wachsen seit wenigstens einem halben Jahrhundert die
kleinen Korsen in einem ,,normalen® franzosischen Ambiente mit Franzosisch
als L1 auf. Allerdings ist dieses hdusliche Ambiente in manchen Fillen von der
Ko-Prisenz von Korsisch-Kompetenzen bei idlteren Mitgliedern der Familie
gekennzeichnet, welche — wiewohl nur als .2 erworben — bisweilen ein durch-
aus respektables Niveau erreichen kénnen. Jungere, auf der Selbsteinschitzung
der Befragten beruhende Kompetenz-Untersuchungen gehen von rund 30 000
schr guten Korsisch-Sprechern aus: das sind rund 10% der aktuellen Bevolke-
rung Korsikass3. Allerdings wird dabei auch angenommen, dass um 1970 diese
Zahl noch bei 70 000 sehr guten Sprechern gelegen seis+. Allgemein wird auch
davon ausgegangen, dass trotz zahlreicher SchutzmaB3nahmen zugunsten des
Korsischen dieser Riickgang bis dato weder verlangsamt und schon gar nicht
gestoppt werden konnte.

e Laufendes Anwachsen des Identititswertes des Korsischen:

Wihrend am Anfang der 70er-Jahre bzw. bei Beginn der zweiten korsi-
schen Renaissance die identititsspezifischen Diskurse rund um das Korsische

52 Siehe das pointierte Buch von Romain Colonna 2013 (Les paradoxes de la domination
linguistigne) und den Programm-Text von Thiers 2007.

5 Cf. CTC 2013: 62.

54 Siehe dazu Lefevre 2002: passim.
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cher von Kulturschaffenden, Literaten und Linguisten und cher selten von Au-
tonomisten gefithrt wurden, sind sie zwischenzeitlich Allgemeingut und zudem
Sache aller politischen Parteien Korsikas geworden. So beziehen sich alle kor-
sischen Autonomie-Gesetze (1982 [Statut particulier|, 1991 [Statut d'antonomie
interne] und 2002 [Lo7 relative a la Corse]) explizit auch auf die korsische Sprache,
thematisieren die Rolle des Korsischen fir die Identitit der Korsen und
erwihnen die kollektive Sonderstellung von deren Sprechern.

Es handelt sich hier also ganz eindeutig um eine im Anwachsen begriffene
politische Dynamik, die aber zum gleichzeitigen Riickgang der alltiglichen Pra-
xis des Korsischen in eklatantem Widerspruch steht. Die erreichten legistischen
Standards sind innerhalb Frankreichs einmalig; keine der anderen minorités lin-
guistiques der métropole® hat Vergleichbares geschafft.

e  Durchgehende Verankerung des Korsischen im Schulwesen Korsi-
kass:

Bereits knapp nach dem Ersten Weltkrieg wurde Forderungen nach einer
schulischen Pflege der — so die damalige Diktion — dialectes corses ethoben. Der
legistische Weg dorthin war erst ab 1974 gangbar, als die Lo/ Deixonne auch fir
die langue corse gedftnet wurde. Einen weiteren, sehr entscheidenden Schritt
stellte die 1982 erlassene Circulaire Savary dar, die die Moglichkeit erdffnete, das
Korsische vom Kindergarten bis zur Universitit zu implantieren. Das und wei-
tere legistische Verbesserungen in den Jahren 1991 und 2002 haben dazu ge-
fihrt, dass heute das Korsische auch tatsichlich vom Kindergarten bis zur
Hochschule auf allen Ebenen des Bildungssystems, teilweise sogar mit Obliga-
tionscharakter, vertreten ist.

Seit 2002 existiert an allen Grundschulen ein obligatorischer Unterricht
des Faches Langue et Culture Corse (1LCC), von dem aber die Eltern ihre Kinder
abmelden kénnen. Diese folgen dann dem Unterricht nicht in der offiziell fa-
vorisierten filiere bilingne, sondern in einer filiere monolingue. Parallel dazu wurde
die Ausbildung des notwendigen Lehrpersonals an der Universitdt P. Paoli in-
tensiviert, um die wirklich flichendeckende Umsetzung dieser neuen Pidagogik
zu gewihrleisten.

Tatsdchlich besuchen heute rund zwei Drittel der Grundschiiler die filiéres
bilingues. Sie erhalten dabei fiir drei Wochenstunden Unterricht im Fach LCC.
Die Praxis hat gezeigt, dass die vom Gesetz ermdglichten Abmeldungen vom

% Siehe das den Sammelband von Saint-Blancat 1993.
5 In den einschligigen Diskussionen wird zu Vergleichszwecken des Ofteren auf Sonder-

bestimmungen verwiesen, die fiir die Collectivité d’Outre-Mer Polynesien gelten.
57 Siehe dazu die Biicher von Fusina 1994, Ottavi 2012 (Sammelband) und Comiti 2005.
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zweisprachigen Volksschulunterticht (filiere bilingue) von der korsischen Wohn-
bevélkerung in unterschiedlicher Weise wahrgenommen werden: einer sehr ho-
hen Akzeptanz auf Seiten der autochthonen Bevélkerungsanteile und den aus
Portugal stammenden Immigranten steht eine deutlich geringere Akzeptanz auf
Seiten der maghrebinischen Immigranten gegentiber. Klarerweise variieren die-
se Unterschiede von Schule zu Schule bzw. kénnen in bestimmten Fillen auch
nachdenklich stimmende Relationen annehmen.

Keine der anderen Jangues mineures Frankreichs hat auch nur anndhernd
jene Standards erreicht, die heute auf Korsika in Schule und Offentlichkeit gel-
ten. Dazu kommt eine sehr gute Prisenz des Korsischen in Radio und Fernse-
hen, und zwar sowohl im staatlich-6ffentlichen als auch im privaten Bereich.
Auffillig ist dagegen das weitgehende Fehlen ciner regionalen, sich durchge-
hend des Korsischen bedienenden Presse.

e Spracherwerb: Probleme bei der tiberwiegend schulischen Weitergabe
der Sprachkompetenzen an die jiingeren Generationen

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass es heute praktisch keinen mut-
tersprachlichen bzw. inner-familidren Erwerb des Korsischen mehr gibt und
dass das Gros der vorhandenen Korsisch-Kompetenzen erst auB3er-familidr so-
wie in jugendlichem Alter erworben wird. Man unterscheidet hinsichtlich der
heute feststellbaren Kompetenzen zwischen einem in starker Abnahme befind-
lichen corse hérité und einem gesteuert vermittelten corse élaboré. Ersteres ent-
spricht noch weitgehend fritheren, ,,nattrlich® erworbenen und gepflegten Di-
alektkompetenzen: dementsprechend findet man es tendenziell eher bei alteren
und minnlichen Sprechern, die auf dem Land leben und biuerlichen Denkfor-
men bzw. Berufen nahe stehen. Dagegen ist das corse élaboré Gegenstand und
Resultat der schulischen Vermittlung des Korsischenss.

Aus den im Jahr 2013 im Auftrag der CTC erhobenen Statistiken zur
selbsterklirten mundlichen und schriftlichen Kompetenz im Korsischen ergibt
sich ein eigenartiger Befund. Bei einer Aufteilung der Probanden auf vier Al-
tersklassen — 18-24, 25-34, 35-49 und 50-65 Jahre — zeigen zwar die beiden
dltesten Gruppen die jeweils hochsten (mindlichen) Sprach-Kompetenzen,
doch dbertrifft die jingste Gruppe, die den seit den 90-er Jahren etablierten
Korsisch-Unterricht genossen hat, deutlich die nachfolgende Altersgruppe zwi-
schen 25 und 34 Jahren. Man kann darin einen Effekt der jingsten Phase des
generalisierten Korsisch-Unterrichts sehen.

58 Ich verweise hier auf zwei Opera, die die selbstindige Erlernung des Korsischen ermdgli-
chen: Chiorboli 2010 und Marchetti 1981.
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Da die Transmission des Korsischen durch die Schule und die Schaffung
offizieller Schutzrdume trotz aller Probleme die einzigen gangbaren Wege zum
mittelfristigen Erhalt des Korsischen zu sein scheinen, werden derzeit eine
Reihe von Méglichkeiten diskutiert, dem Korsischen vor allem bei der jiingsten
Generation eine grolere Vitalitit zu verschaffen und auch im Berufsleben zu-
sitzliche Dominen zu erschlieBen. Dazu wurde 2006 eine Instanz namens
,,Consigliu di a lingua ¢ di a cultura corsa® (Conseil de la langue et culture corse)
geschaffen, die unter der Leitung des bekannten Soziolinguisten Ghjacumu
Thiers steht. Aufgabe dieses Rates ist es, im Weg einer permanenten Diagnose
(der vorliegenden Fakten) passende Vorschlige zur Therapie der beobachteten
Missstinde zu erarbeiten.

So zielt beispielsweise eine der von ihr vorgeschlagenen MaB3nahmen auf
eine bessere Sichtbarmachung des Korsischen auf der ganzen Insel durch die
konsequente Umsetzung einer durchgehenden Zwei-Sprachigkeit und Zwei-
Namigkeit (siche dazu Thiers 2007: passim).

Die Paradoxie der aktuellen Situation besteht darin, dass heute in legisti-
scher und administrativer Hinsicht auf Korsika zwar alle Instrumente und
Moglichkeiten zur Gestaltung einer aktiven und effizienten Sprachpolitik zur
Verfugung stehen und zudem das Korsische (wie auch die franzésisch-korsi-
sche Zweisprachigkeit) bei seinen Sprechern einen hohen Symbolwert besitzt,
gleichwohl aber noch keine Wege gefunden werden konnten, um den laufen-
den Riickgang des tatsichlichen Gebrauchs des Korsischen nachhaltig zu
bremsen.

e Kldrung des Verhiltnisses zum Italienischen

Angesichts der zur Ginze vollzogenen sndividuation des Korsischen zu ei-
ner eigenstindigen Sprache und der Kldrung seiner identititsspezifischen Rolle
fir die eigenen Sprecher haben sich gewisse, in den 50er- und 60er-Jahren des
letzten Jahrhunderts noch vorhandene Vorbehalte und Abgrenzungsingste ge-
geniiber dem Italienischen ginzlich verfliichtigt. In der Diachronie wird dem
Italienischen metaphorisch die Rolle einer ,,Mutter®, in der Synchronie jene ei-
ner ,,.Schwester™ zugeschrieben. Zudem erfolgen beim weiteren Ausbau des
Korsischen bzw. bei der Schaffung neuer Fachtermini immer wieder Anleihen
beim Italienischen, dessen reiche Moglichkeiten gern fiir das Korsische gentitzt
werden.

Man findet dazu cine schr ausgewogene Analyse aus der Feder des aus
Korsika gebirtigen und in Rom lehrenden Semitisten und Arabisten Olivier
Durand (2013: 112-119). Weiter oben wurde schon erwihnt, dass die pankor-
sische Interkomprehension auch den miindlichen Umgang mit Italienern —
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nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem mit italienischen Touristen — ein-

schlief3t.
5. Zusammenfassung

Das Korsische stellt in der Romania in mehrfacher Hinsicht einen echten
Sonderfall dar:

e hinsichtlich des Zeitraums und der Umstidnde seiner spiten Entste-

hung,

e hinsichtlich des langen ,,Ubersehen-Werdens seiner Glotto-Genese

bzw. Glotto-Poiese durch die Fachwelt

und

e hinsichtlich der Prekarietit der Bedingungen seiner derzeitigen Exis-

tenz (weitgehende Ent-Muttersprachlichung bei gleichzeitiger Opti-
mierung seines legistischen Status).

Fir sprachpolitisch und soziolinguistisch Interessierte ist die Beobachtung
des weiteren Schicksals des Korsischen von allergrof3ter Relevanz, selbst wenn
es dabei nur darum ginge, die Etappen seiner allmihlichen Evaneszenz in allen
Details zu erfassen.
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